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堀 川  哲  
1．稀少性  
1－1   
人間はなぜ争うか？   
人々が（1）おなじものを欲し，（2）そのものが稀少であり，そして（3）欲求される■ものの分配が「公  
正ではない」と感じられるときである。稀少性と公正感覚（正義感覚），これが人間社会の平和と闘  











1－2   
人間が欲するものはまず異性と財である。人間はこれらのものの獲得をめぐって争う。   
異性と財とは無原則に分配されるわけではない。そこにはある種の規則があり，異性と財という  
資源はこの規則にそって分配される。この規則を制定し・遵守させるものが権力であり，したがっ  
て権力もまた人々の欲求対象として，分配の対象，抗争の対象となる。   
社会とは異性・財・権力の分配システムである。それぞれの社会はそれ特有の方式でこれら欲求  
対象の分配問題を解決している。   
ここでは財の分配に注目する。   
fを一人あたりの食捏（あるいは所得），Fを給食記（あるいは総所得），Nを人口とすると，次の  
関係が成立する。   
f＝F／N   
24（24）  経済と経営 41巻1号  
f＝F／Nは単純な式であるが，経済の基本問題のありかを教えてくれる。  
たとえば  
1）Fの分配率が一定であっても，Fの増加率がNの増加率を上回るとき，一人あたりの所得は   
増加する。社会の誰もがハッピーとなる。  
2）Fが停滞的で増加しないような社会では，社会の存続のためには，Nの増加を抑制すること   
が必要である（3）。  
2．スミスと稀少性   





う不合理が存在する。   
しかし，にもかかわらず，一人あたりの所得（f）は文明社会のほうがはるかに多い。なぜか？ こ  
れが「文明社会のパラドックス」である。   
周知のように，スミスの答えは生産性の上昇であった。   




増加する。この場合は一人あたりの所得は変化しない。   
2）一人あたりの所得（f）を増やすためにはFの増加率がLの増加率を超過しなければならな  
い。これが労働生産性の増加である。文明社会のパラドックスを解くカギがここにある，とス  
ミスはみる。   
カギは生産性にある。生産性を高めるのに必要なものは，スミスによれば，私有財産制度と自由  









いわけでもない。自然の本性である。ゆえに，所得の平等がア・プリオリに保証されていれば，勤   




3．マルクスと稀少性   







もに国家と法律を廃止しようとするく意志〉 を持つとしたら，それは不可能事を欲することになろ  








はそう考えているようだ。   
こうして人間社会の根本問題は労働生産性の増加によるFの増加である。マルクスの言葉では，  











なぜだろうか？   




































も世界的な経済恐慌の出現を待望していたし，いまも待望している）。   























5－3   
稀少性の克服のために必要なことは「時間の節約」，つまり生産性の向上であり，それを可能にす  
るのが社会的所有のもとでの生産力の発展である。マルクスはとくに生産過程のオートメーション  
化を重視している。   
稀少性はF／Nによって定義されるが，マルクスの場合には，欲求を低いレベルに固定した未開社  
会的な人間像を想定してはいない。人間の欲求は無限に上昇するとみられている。そうすると，理  







この種の（未来構想的な）問題をまじめには考えていない。さきのはなしであり，稀少性が（少な   
28（28）  経済と経営 41巻1号  
くとも）緩和されるのに比例して，人びとの間の対立もマイルドなものとなるから，将来の人間が  
適当に解決するだろう，と考えていたのであろうか。  





















う」（トロツキー F裏切られた革命』藤井一行訳，岩波文庫，108ページ）。   
もし社会主義が資本主義以下の生産性しかもたないものとすれば，社会主義の存在理由はない，  
と彼は言い切っている。その場合には社会主義は資本主義以上の生活水準を労働者に提供しうる客  








やこれらすべての財貨の自由な駆使なしには考えられない」（前掲書，83ページ）。人間の欲求を暴   













6－2   
では革命はなにゆえに裏切られたのであろうか？ スターリンやスターリン派が悪人であったと  
いう理由だけではない。なにゆえに官僚機構が労働者を支配し・抑圧するような社会になってしまっ  
たのか？ 理由は稀少性である。トロツキーはそう考える。（ここから，トロツキーにしたがえば，  
もしトロツキー派が権力を掌握していても，スターリン主義と大差はなかったであろうという推論  



















い。人間が他人よりも熱心に働くのは，ただそれによって他人よりも多くの利益を得られるばあい   



































社会主義の定義であろう），建前はともかく，最終的にはなんらかのかたちでの行政的指令経済に落   
31（31）  マルクス主義と稀少性   
ち着くしかない。未開社会であればともかく，近代経済においては，生産者たちの「話し合い」や  






かない。）   
経済の効率を改善するために経済改革の試みがはじまり，「市場社会主義」モデルが提案される。  
市場社会主義とは企業の所有形態は公有を基本とし，しかし企業には経済活動の自主権を大幅にあ  











7－2   
ソ連・東欧の経済改革について，興味深いのは，経済改革の進行に比例して民衆は体制から離反  
した，という事実である。塩川伸明はそう教えている。これは社会主義とはなんであるかを考える  
材料になる。   
生産力の向上がなされないと，経済が停滞する。体制側の支配エリートたちはこれに危機感をお  
ぼえる。なんとかしようと考え，経済効率を高めるための改革に着手する。古いシステムに利害を  
もっている幹部たちは抵抗するだろう。しかし労働者・民衆も古いシステムの受益者なのである。   
塩川によれば，  
「もともと指令型経済システムの低効率性を深刻に受け止めるのは，体制の管理に携わる統治エ  
リートたちであり ，その内部で生きている一般の人々にとっては，それに馴染んでしまえば必ずし  
も打破すべきものとは受け止められない。慢性的な労働力不足のもとで，労働者たちは緩い労働規  
律と低い労働生産性でも最低生活を保障されるという くぬるま湯〉的条件を提供されていたからで  
ある。そのため，社会主義諸国とりわけソ連における改革はく下からの反乱〉 としてよりも く上か  
らの改革〉 としておきがちだった。これは経済改革が必ずしも大衆的基盤をもたないことを意味す  
る。……慢性的なもの不足の原因は多くの物資の価格が極端に低い水準に固定されていることに  
あったから，需給バランスに見合った合理的な価格水準に近づけるためには，大福な引き上げが不   










（3）ぬるま湯性による統合   
人間は戦争とか革命の時代には，ときとして熱くなる。熱に浮かされて，「スターリン万歳」「偉  
大な指導者万歳」と叫ぶこともあろう。しかしこういう熱気はそう長くは続くものではない。酔い  





















になるのである。   
見方を変えれば，むしろ社会主義の本質は怠惰・停滞にあると居直る方向もある。我々が安楽に  
暮らしていくための生産力は資本主義がつくり出してくれている。社会主義は資本主義から継承し  
た生産力をさらに高めるというよりも，それを安楽のために利用するシステムだ，と考えることも   
33（33）  マルクス主義と稀少性   








8－1   
ルソーをもじって言えば，監獄のなかでも所得は増加し，また余暇も増加する，ということは可  
能である。だから所得さえ増えればその社会は快適である，ということにはならない。   
ここで，なぜ国家社会主義（スターリン主義）ではいけないのか，と問うてみる。   
ひとつの答えは，経済が成長しないから，である。であれば，経済成長を可能にする改革が必要  
になる。市場社会主義が模索され，やがて放棄され，全面的な市場経済・資本主義化が最終的な答  
えとして残った。   
これとは別に，国家社会主義がいけないのは「自由がないから」という理由もある。この場合の  
自由は主として政治的自由である。共産党の独裁政治が非難され，それゆえ複数政党制・自由選挙，  











0‾∠   
戦後の西欧マルクス主義は自分の存在理由をもとめて苦闘していた。なんのために自分たちがあ  
るのかと自問していた。というのも，西欧の先進資本主義諸国は貧困の除去に成功し，豊かな消費  
生活を民衆に提供していたからである。では，なんのための革命か？   
新左翼の教祖的存在であったマルクーゼのケースをみてみよう。   
マルクーゼにとっても，思考の中心には，マルクスとおなじく，f＝F／Nがあった。人間解放のた  
めには，「必然の国」（労働過程）を中央集権的な計画システムによって，「テクノロジカルな合理性」   











ページ）。   
ところが先進資本主義は豊かな生活を民衆に提供することに成功した。一人あたり所得（f）を増  
やし，人々に自動車，テレビ，住宅を与え，余暇を与える。ではマルクス主義の出番はなくなるの  
























る。   
35（35）  マルクス主義と稀少性  
9．アソシエーション幻想   













9－2   
アソシエーション主義者と国家社会主義者は以下の点で共通点をもつ。  
1）両者は資本主義的私有財産制度に反対する。オルタナティブとして，国家社会主義は国有化   
を考え，アソシエーション主義は協同組合を考える。   
2）両者は自由競争的市場経済に反対する。経済は社会によって計画されなければならないとみ   
る。国家社会主義は経済を制御する「社会」とは「国家」であるとし，アソシエーション主義  
は協同組合の連合であるとする。市場経済には否定的であるから，硬派スターリン主義者とお   
なじく，「自由人の連合」派もソ連・東欧の改革派と市場社会主義に懐疑的であり，複雑な心理  
をもつ（19）。   
3）両者は議会制民主主義を軸とするリベラル・デモクラシーは真の民主主義ではないとみる。   
国家社会主義は前衛党独裁が真の民主主義を保証するとし，アソシエーション主義者はそうで   
はないという。具体的な中身は不明であるが，彼らは一般に直接民主主義を好む傾向がある。（20）  
9－3   
アソシエーションは二つの課題をもつ。   
ひとつは経済を制御して，所得（f）を持続的に増やすことである。そしてその先には自由時間の  
拡大と「必要に応じた分配」がまっている。   
いまひとつの仕事はヒューマニスティツタな社会の実現である。中身はあいまい模糊としている  
が，柄谷によれば，他人を「手段としてのみではなく，目的として扱う」社会の実現である。月並  
みな言葉で言えば，他人の人格を尊重せよ，ということであろう（か）。   
このうち後者の問題を脇におくと（実際なにも言いようはないわけだ），アソシエーション論の当  
否をきめるカギは経済の制御能力にある。その構想について，よく引かれるのが，『フランスの内乱』   
























となるから，協同組合間の相談で経済は調整可能である，と書いている（22）。   
計画にこだわるかぎり，結局はアソシエーション主義も国家社会主義に帰着する。「自由人の連合」  
であれ，「協同組合の連合」であれ，経済の計画のためには「ゴスプラン」が必要になるが，その「連  










生産協同組合は資本主義企業との競争によって，アソシエーション性を変質させ，普通の資本主義   
37（37）  マルクス主義と稀少性   





















果，「～からの自由」－ これが自由の基本概念である－はすっかりと忘れ，捨ててしまう。そ  
の結果はプロレタリア独裁と自由・民主主義は矛盾しないという論理さえ可能となる。   
どうしてこういうことになるのだろうか。   
マルクス思想の基本的な体質にその原因がありそうである。  
10－2   
マルクスはヘーゲルから出発した。そのヘーゲルはスミスの経済社会学やイギリスの政治哲学と  
は異質の社会哲学を展開した。ホップズは「ただ自分のために生きよ」という哲学を展開したが，  






民族にみるのは不自然ではない（国家は個人を拘束する最終の政治的・法的単位である）。   




















「あらゆる解放は，人間の世界を，そのさまざまな関係を，人間自身へと復帰させることである。   
政治的解放は，人間を一方では市民社会の成員つまり利己的に独立した個人へ，他方では国家公  









のである。   
しかし，ここでの「人間的解放」にしろ，後年のアソシエーション論にしろ，個と類との統一の  
イメージは抽象の域をでるものではない。輪郭はいつもアバウトなのである。   
個と類との統一とは，しかし，いったいどういうことなのであろうか？柄谷がカントを援用し  
て，他人の人格を手段としてだけではなく，同時に目的として扱う，それがが共産主義だ，と言う  
とき，それは具体的にはどういうことなのであろうか？ たんに他人の権利を尊重し，他人にたい  
して優しくあれ，といった程度のことなのであろうか？会社の利益のためにひとを雇い，使用し   
39（39）  マルクス主義と稀少性   
てはいけないということなのか？ あるいはそういう場合は正当な賃金を支払い，従業員の意見を  
くみ上げ，労働環境を整備しなさい，といったことなのであろうか？協同組合企業も他人を雇用  
することになろうが，その場合の雇用はよい，ということであろうか？   
個と類とが統一された様式については，マルクスもアソシエーション主義者もだれも具体的な説  
明をあたえてはくれない。しかし方向性だけはあきらかである。  
10－4   





























をとげたところでは，人間はたんに思想や意識においてだけでなく，現実において，生活において，   





掲書，196－7ページ）。   
マルクスによれば，市民社会の人間たちは利己的で，敵対的である。市場を媒介にして実現され  
る類的共同性にたいしてもマルクスは否定的であり，非市場的な世界・非貨幣的な世界一例の「透  
明な関係の世界」一 において個人間の敵対は止揚されるとみる。だからまた，「自由」の概念に  
しても，全体（権力）からの分離，個人的世界の確保といった相ではなく，類への統合という相で  




る。個々人はこうした財の多様な配分原理を受容し積極的に担う 〈公民的徳（civicvirtues）〉をも  
つことで，共同体の一員としてのアイデンティティを確立するのである」（青木孝平Fコミュニタリ  




















ればともかく，そうでなければ彼の富は公正な競争の結果である。彼の才能と勤勉と幸運が彼に富   
41（41）  マルクス主義と稀少性   
を運んだのである。我々はおなじゲームの規則で競争をしている。だからその結果として所得と権  
力の不等が生まれるとしても，勝者の富を「不正だ」と非難することはできない。おなじ規則で野  

































社会の自律の前提であり，市民的自由の基盤である。しかし，マルクスはこの（物象的依存から人   












に政治化される。これは文明の進歩ではなく後退である。これが我々の時代の苦い教訓であった。   
注  
（1）チンパンジーのメスが発情するのはオトナ期間の5．4％であるが，ポノボのメスが発情するのはオト   
ナ期間の35．5％で，ボノボはオトナ期間の3分の1発情している。チンパンジーでは，ボノボにくらべ   
ると発情メスは稀少資源である。古市剛史F性の進化・ヒトの進化』（朝日新聞社，1999年）を参照。  
（2）ここには財だけではなく名誉の分配も関係する。「内乱を起こす原因になるのは財産に関する不平等の   
みならず，名誉に関する不平等でもある」（アリストテレスF政治学J1266bヰ田徳子訳，京都大学学術   
出版会，75ページ）。ここに動物と人間の違いがあり，人間社会での資源の分配問題を複雑とする。ホッ   
プズはここを強調した。しかしスミスはこの点の過大な評価に警告を発した。人間を動かす動機の基本   
は利益だというのである。「嫉み，恨み，または怒りだけが，人を駆って他人の身体や名声に侵害を加え   
させうる情念である。だが，大多数の人間は，そうしばしばそうした激情にとりつかれるものではない   
し，極悪人だとて，絶えずそのようなことをしているわけではない。それに，そういう情念を満足させ   
ることも，特異性格の人間にはひどくいい気持ちであるにせよ，なにも実質的な，あるいは長続きのす   
る利益をともなわないから，大多数の人間は，落ち着いてとっくり考えれば，そういう情念は抑制して   
しまうのが普通である」（スミスr国富論j大河内一男監訳，中央公論社，全3巻，第5篇第1章第1節，   
32－3ページ）。ここにはスミスとホップズの思考タイプの違いがよくあらわれている。  
（3）この典型的なケースは未開社会のそれである。未開の狩猟・採集経済では，食糧（F）の供給は自然の   
力に全面的に依存する。そのため，Fの畳は固定的であり；そして多くの人口を養いうるような量ではな   
い。だからこの種の社会では人口密度はきわめて希薄であり，産児制限・幼児殺しが必要になる。未開   
社会はこうした手段によって，F／Nの（低いレベルでの）均衡を維持・再生産している。人口の調節が   
未開社会の平等主義の基礎にある。人口密度はムプテイ・ピグミーでは1平方キロあたり0．4人。狩猟   
採集民社会の大半は1人以下であろうという。丹野正「活動と生態適応一狩猟採集・農耕・牧畜」（秋   
道・市川・大塚編『生態人類学を学ぶ人のために」世界思想社，1995年，所収）を参照。  
（4）スミスー国富論Jからいくつか引いてみる。どれも含蓄に富んだ言葉である。「自分の暮らしの改善を   
めざしての，人間の一様で恒常不断の努力こそは，私人の富裕はもとより，公的な国の富裕が根源的に   
つくり出される原理である。この努力は，政府の浪費や行政上の最大の過誤があるにもかかわらず，改   
善をめざす事物自然の進歩を維持するにたりるほど強力な場合が多い。それは，動物の生命における未   
知の原理のように，病気があっても，医師の処方がまちがっていても，なお身体に健康と活力を回復さ   
せる場合が多いのと同じである」（F国富論J第2篇第3章，536ページ）。「大ブリテンの法律は，各個人   
に自分の労働の成果を享受することを保障しているが，この保障さえあれば，他に商業上の不条理な規   
制が幾多あろうとも，すべての国を繁栄させるのに十分である。…… この保障は，かの革命〈名誉革命）   
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によって完全なものとなったのである。自分の生活状態を良くしようという各人の自然的努力は，自由   
安全に活動することを許されるなら，きわめて強力な原動力であって，それだけで，なんらの助力もな   
しに，その社会を富裕と繁栄に向かわせることができるだけでなく，しばしば，この各人の自然的努力   
の作用に対する愚かな人定法の無数の見当違いの妨害物を克服することもできるのである」（r国富論』   
第4篇第5章，260ページ）。  
（5）「だれだって，できるだけのんきに暮らすほうが得である。だから，もしなにか，ひどく骨の折れる義   
務を果そうが果すまいが，かれの報酬はびた一文変らぬということになっているなら，まず間違いなく   
かれの利害関心のおもむくところは…義務をまったくなおざりにするか，あるいは，そうまでは容赦し   
てくれそうにないある権威に服しているとすれば，その権威が許しそうな範囲で，できるかぎり，身を   
入れず，お粗末なやりかたですますことになる。もし，かれが生まれつき活動的で労働を好む人間であ   
れば，その活動力をなんの得にもならない義務の遂行に使うよりも，いくらかでも得になるような道に   
使うほうが，かれの利害関心にかなう，というものである」（r国富論』第5篇第1章，112－3ページ）。   
もちろんどの程度の所得格差が社会の標準的な道徳感情が許容するものであるか，それはア・プリオリ   
には決めることはできない。きわめてアバウトであり，人々の常識とともに変化する。しかし，所得格   
差自体が無条件に良いことだ，と考える哲学はまず社会的な認知を受けることはない。それが人間のも   
つ感覚（平等感覚）である。ヒュームが語っているのは標準的な人間の感覚であろう。「市民のあいだの   
分配の不釣合いがあまりに大きすぎることは，つねに国家を弱めるものである。できることなら各人は，   
すべての生活必需品と多くの生活便益品とを十分にもつことによって，自分の労働の果実を享受すべき   
である。だれも疑いえないところだが，このような平等は人間性に最もふさわしいものであるのみなら   
ず，それが貧者の幸福を増大する程度は富者の幸福を減少させる程度よりも大きい」（ヒューム「商業に   
ついて」，ヒューム r政治経済論集j田中敏弘訳，御茶ノ水書房，1983年，所収，15ページ）。  
（6）マルクス・エンゲルス rドイツ・イデオロギーJ（rマルクス・エンゲルス全集J第3巻，大月昏店）   
訳347ページ。おなじような考え方は様々な箇所で示されている。エンゲルスのr空想から科学へ』に   
も以下のような文がある。少し長いが引用する。「社会が全生産手段を掌握するということは，資本主義   
的生産様式が歴史的に出現して以来，個々人も諸宗派全体もしばしば多かれ少なかれぽんやりと未来の   
理想として思い浮かべたことである。しかし，それを実現する実際の条件が存在したとき，それははじ   
めて可能になり，はじめて歴史的必然性になることができたのである。それは，あらゆる他の社会的進   
歩と同様に，それが実現できるようになるのは，階級の存在が正義と平等などに矛盾するという認識に   
達することによってでもないし，これらの階級を廃止しようとするたんなる意志によってでもなくて，   
一定の新しい経済的諸条件によるのである。社会が搾取階級と被搾取階級，支配階級と被支配階級に分   
裂したのは，これまでの生産の発展が貧弱だったことの必然的結果であった。社会的総労働が，全員の   
窮乏した生存に必要なものをほんのわずかだけ超える成果しかもたらさないかぎり，したがって社会の   
成員の大多数のもののすべての時間またはほとんどすべての時間が労働にとられているかぎり，この社   
会は必然的に諸階級に分裂する」（エンゲルス『空想から科学へ』石田精一訳，新日本出版社，88ページ）。  
（7）「共同的生産（GemeinschaftlicheProduktion）が前提されたばあいでも，時間規定は当然のことなが   
ら依然として本質的な意義をもつ。社会が小麦や家畜等々を生産するために要する時間が少なければ少   
ないほど，ますます多くの時間を，その他の生産一物質的または精神的な－のために社会は獲得   
する。個々の個人のばあいとおなじく，社会の発展，社会の享楽，社会の活動の全面性は，時間の節約   
にかかっている。時間の節約，すべての経済は結局そこに帰着する。社会が，自己の全欲望に即応した   
生産を達成するために，その時間を合目的的に分割しなければならないのは，個人が，適当な比例で知   
識を得たり，あるいは彼の活動にたいするさまぎまの要求に蕎足をあたえたりするために，彼の時間を   
正しく分割しなければならないのと同様である。だから時間の経済（節約）は，生産のさまざまの部門   
への労働時間の計画的配分と同様に，依然として共同的生産の基礎のうえでも第一の経済法則である」   
（マルクス『経済学批判要綱』高木幸二郎監訳，大月窃店，第1分冊，83ページ。訳文一部修正）。  
（8）マルクスの未来社会論を厳密に考えるとき，「社会主義」「共産主義」あるいは「過渡期社会」といっ   
た言葉の区別が必要なのであろうが，ここでは煩項な解釈問題を回避するために，「共産主義」という言   
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葉がふさわしくみえる場合でも，ほぼ一貫して「社会主義」という言葉を使用する。  
（9）南部アフリカ，カラハリ砂漠のブッシュマン社会については，田中二郎の一連の調査・研究（r砂漠の   
狩人』中公新書，1978年，rブッシュマンj思索社，1990年，F最後の狩猟採集民jどうぶつ社，1994年），   
■ムブテイ・ピグミーの社会については，市川光雄F森の狩猟民j（人文書院，1982年）が有益である。未   
開社会の研究で示されているのは原始の「共産主義社会」という社会像は虚像ではないかということで   
ある。社会のベースにあるのは「私のもの」と「あなたのもの」との区分である。この区分が前提とし   
てあって，そのうえで財の分配がなされる。この場合，財の平等主義的な分配システムにおいて重要な   
役割をはたしているのが「相互のたかりあい」である。たかりすぎる人は嫌われるが，たからない人は   
もっと嫌われる。たからないということは他人の助力を必要としない・他人との連帯を必要としないと   
いうことだからである。人々はお互いにたかりあうことによって連帯を確認する。こういう社会では勤   
勉に働いて他人よりも多くを獲得・生産しても意味はない。他人より多く持っている者はたかられるか   
らである。そしておなじ共同体に暮らすかぎり，たかられればその要求を拒絶することは非常に難しい。   
掛谷誠はアフリカの焼畑農耕民の社会を調査し，そこに「最小生計努力の原則」をみる。他人よりも豊   
かになっても，結局他人に妬まれ・たかられるだけであるから，他人とおなじように働く・他人よりも   
たくさんものをもたないのが最善であるということになる。つまり目立たないことが一番なのである。   
こういう社会では，善し悪しはともかく，経済は成長しない。掛谷誠「伝統的農耕民の生活構造」（伊谷   
純一郎・田中二郎編著『自然社会の人類学』アカデミア出版会，1986年，所収）および同「焼畑農耕社   
会と平準化機構」（大塚柳太郎編r講座・地球に生きるJ第3巻，雄山閣，1994年，所収）を参照。たか   
り，物乞いの具体相については，太田至「トゥルカナ族の互酬性」（前掲F自然社会の人類学J所収）が   
ヴィヴィッドである。  
㈹ 現代は，16世紀に始まった資本蓄積をもって幕を開けた。まず製造業で効率の向上がみられた。しか   
し「すでに鉱業・製造業・運輸業に生じている効率の向上と同じような，大規模な食糧生産の効率向上   
の前夜にわれわれはいるのであろう。ほとんど数年のうちに……われわれは，農業，鉱業，製造業のあ   
らゆる経営を，これまで習慣となってきた労働力の4分の1で成しとげることができるようになるだろ   
う。」しかし，この変化の速さにともなって技術的失業が生まれよう。これはわれわれが労働の新たな用   
途を見つけ出すテンポを凌ぐほどの速さで，労働利用を節減する手段を発見したことに起因する失業で   
ある。「しかし，これは不適応による一時的な局面でしかない。以上のことは，あげて長期的には人類が   
経済問題を解決しつつあることを意味している。進歩的な諸国における生活水準は，今後100年間に4   
倍ないし8倍になっていると私は予言しておこう。」「かくて人間の創造以来はじめて，人間は真に恒久   
的な問題一経済上の切迫した心配からの解放をいかに利用するのか，科学と指数的成長によって獲得   
される余暇を賢明で快適で裕福な生活のためにどのように使えばよいのか，という問題に直面するであ   
ろう」（ケインズ「わが孫たちの経済的可能性」［1930年］，ケインズF説得論集j宮崎義一訳，rケイン   
ズ全集』第9巻，東洋経済新報社，392，395ページ）。後半部分の文章は，清水幾多郎的に言えば，「何   
もしないでよい，何をしてもよい時間に，いかにして我々は堪え得るのか」という問題である。しかし   
ケインズや清水は「考えすぎ」である。普通の人間は人生に（大げさな）意味や目的があるから生きて   
いけるのではない。ラッセルにしたがえば，「幸福の最大の敵は退屈である」から，退屈を紛らわせてく   
れるものがあれば人は幸福になれる。ひいきの野球チーム，サッカー・チームがあれば「存在の意味」   
は充足される。人間にとっては，人生とは本質的に暇つぶし以外のなにものでもない。これは誰でも知っ   
ていることだ。ちなみに，清水は「知能指数の高い少数者が昼夜の別なく働いて，知能指数の低い多数   
者にレジャーの生活を保証しなければならないであろう」という未来を予想しているが，これはありえ   
ないはなしではない。清水幾多郎F現代思想J下巻（岩波書店，1966年）第3節の「レジャー」を参照。  
仙 きたるべき革命は「1917年の10月革命のような社会的革命ではないであろうーこんどは社会の経   
済的基礎の変更，ある所有形態の別のそれとの交替が問題なのではない。」革命は「政治革命の枠の中に   
とどまるものである」（トロツキー『裏切られた革命』藤井一行訳，岩波文庫，359ページ）。トロツキー   
は「官僚専制はソヴュト民主主義に席をゆずらなければならない。批判の権利と真の選挙の自由を復活   
させることが国のいっそうの発展の不可欠条件である。それはポリシェヴィキ党をはじめとするソヴェ   
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ト諸政党の自由の復活と労働組合の蘇生とを前提とする」と哲いている（前掲昏，360ページ）。一見民   
主化運動のようにみえるが，しかし「ブルジョア民主主義」を復活させることは問題外であるようにみ   
える。だが自由と民主主義の復活は「ブルジョア民主主義」（自由選挙，言論・結社の自由，営業の自由）   
の復活までいかないと絵に描いた餅である。なお，スターリン主義の定義は複雑であるが，本稿では，   
スターリン時代にかぎらず，スターリン以後のソ連社会主義を肯定する立場を一括してスターリン主義   
と呼ぶ。だからフルシチョフもブレジネフもスターリン主義者となる。アバウトであるが意味の混乱は   
生じない。反スターリン主義という言葉もおなじ意味で使う。これもアバウトであるが意味上の混乱は   
おきないであろう。  
u2）ソ連・東欧の経済停滞を解決するために考えられた手段は，どこの国でも，市場経済の導入であった。   
市場経済の導入はトロツキストにとっても，それ以外の新左翼系マルクス主義者にとっても，（また毛沢   
東主義者やゲバラ主義者にとっても）資本主義への屈服とみえたものである。市場経済と貨幣にたいす   
るマルクスの嫌悪を彼らは共有していた。この嫌悪感をもっともグロテスクなかたちで表現したのがカ   
ンボジアのポル・ポト派である。  
83）経済改革の理論的指導者であったハンガリーの優れた経済学者，コルナイの言葉をきいてみよう。1990   
年に彼はこう番いている。「私はここで何一つ飾ることなしにきつい言葉を使おうと思う一市場社会   
主義の基本思想は，はかなく泡のように消えた，と。ユーゴスラビア，ハンガリー，中国，ソ連がその   
惨めな失敗の証人である。この信条のために後衛戦を続けようとしている人々がまだたくさんいるけれ   
ども，この事実を真正面から見つめて，市場社会主義の原理を放棄すべき時が来ている。（中略）市場機   
構は，私的セクターの活動の自然の調整者である。これは市場機構のもとでの意思決定者の自律性と，   
市場機構の作動および私有財産の保護の両方にとって自由契約の観念が中心的位置を占めることと結び   
ついている。国有単位があたかも私的所有の単位であるかのように振る舞い，市場志向の主体であるか   
のように自発的に行動すると期待するのは，無駄なことである。この無益な希望を永久に捨て去るべき   
時である。決して二度と復活することがないようにである。国有企業は官僚主義的なヒエラルキーの有   
機的な一部にすぎないのだから，国家的所有が不断に官僚制を再生産するという事実に，驚く理由はな   
にもない」（コルナイr資本主義への大転換j［1990］佐藤経明訳，日本経済新聞社，1992年，48ページ）。  
㈹ 塩川伸明『現存した社会主義』（勤草書房，1999年）196－7ページ。社会体制の崩壊には様々な偶然的   
要素が作用している。ソ連の場合，政治改革（言論の自由など）が例外的に進行し，経済改革を追い越   
した。ゴルバチョフは改革を制御できなくなった。その点ではゴルバチョフとソ連指導部の無能さが体   
制崩壊を呼び込んだ。「政治改革が進展した場合には，体制維持か一挙的破壊かの二者択一的対立が強   
まって軟着陸は難しくなる（逆に，政治改革を狭い限度内に押さえ込む中国型の改革は，それなりの成   
功可能性がないとはいえない）」（前掲書，206ページ）。  
鮎）r経済学批判要綱Jには次のような文章がある。「大工業が発展すればするほど，現実的富の創造は，   
労働時間と充用された労働の立とに依存するよりも，むしろ労働時間中に動員される諸作用因の力に依   
存するようになる。そしてこれらの作用因はふたたび・…‥それらの生産に要する直接的労働時間に比例   
しないで，むしろ科学の一般的状態と技術学の進歩，またはこの科学の生産への応用に依存する」（マル   
クス r経済学批判要綱』前掲書，第3分冊，653ページ）。  
㈹リバタリアンの哲学は思考のお遊び，あたまの体操というレベルをでるものではない。現実政治のレ   
ベルではリバタリアンの論理（自己所有権や財産の神聖性）を使って福祉国家を批判するものはいない。   
そういう政治家はまず当選しない。保守とリベラルの対立点は，福祉国家の福祉実現能力をどうみるか，   
にある。福祉国家の能力を認めない立場は福祉を認めないというのではない。福祉国家とは別の手段で   
（たとえばコミュニティ経由で）福祉を実現するのがベターだと考えるのである。これについてはキム  
リッカは見事に議論を整理している。「西洋民主主義諸国の国民は，リベラルな平等の原理を全般的に否   
定していないが，多くの者は，福祉国家がこの原理を実現できるとはもはや信じていない。（中略）多く   
の人々は，問題は特定の社会政策の細部にあるのではなく，社会のく工学的に操作する〉国家の能力そ   
のものにあると考えられるようになっている。（中略）実際には，西洋諸国間には，公正さや，非自発的   
な社会的不利益を是正する政策の望ましさに関しての一般的信念には，わずかな相違しかない。もっと   
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大きな相違は，そうした政策をうまく実行できるという点で国家を信頼する程度，あるいはそうした政   
策に協力するという点で同国人を信頼する程度にある」（W・キムリッカr新版・現代政治理論一千葉真・   
岡崎暗輝他訳，日本経済評論社，2005年，229－230ページ）。ロールズの正義論の一番の問題は大半の右   
派の人々も反対しないことだ，と言われるのはこうした文脈である（cf．，R．Rorty，FIRSTPROJECTS，   
THENPRINCIPLES，1997．in；Ⅴ．NavaskyandK．Ⅴ．Heuveled．，THEBESTOFTHENATION，   
Thunder，sMouthPress，2000，p．469）。  
q7）そのあたりの心理を柄谷行人がこう表現している。「1989年に至るまで私は未来の理念を軽蔑してい   
た。資本と国家への闘争は，未来の理念なしにも可能であり，現実に生じる矛盾に即してそれをエンド   
レスに続けるしかない，と考えていた。しかし，89年以後に私は変わった。それまで，私は旧来のマル   
クス主義的政党や国家に批判的であったが，その批判は，彼らが強固に存在しつづけるだろうというこ   
とを前提にしていた。彼らが存続するかぎり，たんに否定的であるだけで，何かをやったような気にな   
れたのである。彼らが崩壊したとき，私は自身が逆説的に彼らに依存していることに気づいた。私は何   
か積極的なことをいわなければならないと感じ始めた。」（柄谷行人Fトランスクリティークj岩波書店，   
2004年，「序文」）  
n8）柄谷の基本テキストは前掲のFトランスクリティーク一とr世界史の構造J（岩波書店，2010年）。柄   
谷のアソシエーション論の背景にあるのは，（ローザ風の）資本主義崩壊論の味付けをもった宇野経済学   
である。彼は資本主義の世界制覇は同時に資本主義の終焉であり（なぜならそのときは剰余価値が実現   
されるための市場がなくなるから，という），その結果は世界規模での戦争である，とみる。この危機を   
回避するために，アソシエーションがある。アソシエーション社会をつくる方法は国連改革を媒介とし   
て，「世界同時革命」を達成することである。ブント好みの崩壊論と世界同時革命が，しかし，今回は，   
驚くなかれ，国連主導論を導くのである。国連を改革すれば，国連は将来の世界共和国（資本主義を廃   
絶したアソシエーションの世界共和国）の設立につながるという。このおとぎ話につきあう余裕はいま   
はないが，マルクス解釈について，柄谷はかなり強引であり，誇張がある。マルクスは柄谷の解釈では   
終生変わらぬプルードン主義者になってしまう。アソシエーション論を軸としたマルクス解釈について   
は，植村邦彦がバランスのよい研究を提示している。ぜひ参照されたい。植村はマルクスの「揺れ」を   
解明し，結論的にはこう書いている。「こうして，国家権力の掌握による現在の生産諸条件の変革，土地   
の国有化と生産手段の国民的集中による〈1つのアソシアシオン〉の最終的な実現，これがマルクスの   
結論となった。したがって，もしサン・シモン派の主張が〈労働者・労働用具・生産物の分配を1つの   
指導中枢－F勤労者のアソシアシオンになった国家J一に委ねることによって，生産と消費の計画   
的均衡を生み出すことにあった〉のであり，〈彼らのアソシアシオンは集権的だといわなければならない〉   
のだとすれば，マルクスもまたサン・シモン派の一人だったと言えるのではないだろうか」（植村邦彦『マ   
ルクスを読む』青土社，2001年，122ページ）。さらに塩川伸明もエンゲルス・レーニン＝悪玉，マルク   
ス＝善玉論を批判してこう香いている。「マルクスの思想の中には〈1国1工場〉的な，組織化の極致と   
もいうべき集権的イメージとく自由な生産者の自由な結合体〉 という自主管理的協同組合の連合を思わ   
せる分権的なイメージの双方が混在していた。レーニンにも同様の揺れがあ（る）。（中略）そうした幅   
があるとはいえ，社会主義は，経済体制を全体的に変革しようという目標をもち，その決定的な第一歩   
として国家権力の奪取とそれを挺子とした全般的改造という道をとるため，究極目標はともあれ，現実   
的に着手する政策としては指令経済を基本とせざるを得ないというのが歴史の現実だった。〈自由な協同   
組合の連合〉 という分権的イメージは，ユートピア構想としては社会主義思想の中に一定の位置を占め   
たが，特定のデザインに依拠して社会全体を改造しようとする以上，中央集権的な組織化をとりあえず   
の媒介として利用する以外の道はなかった。換言すれば，社会主義は理念としては指令経済に尽きるも  ●●●●●●●●●●●   
＝＝＝＝＝●■■  のではないが，現実的に推進される改造政策とその所産としての体制においては指令経済を基本とせざ   
るを得なかったのである」（r現存した社会主義j前掲書，110ページ）。同書の「注32」で和田春樹の「レー   
ニン＝国家主義派，ブハーリン＝分権派」とする解釈を，善玉・悪玉論的な単純な図式である，と批判   
し，「一方を国家主義者，他方を反国家主義者と単純に振り分けるのではなく，原則として反国家主義的  ＝＝■＝●◆●●■＝＝●■＝＝◆●●●●●●●●●   
理念をもちながら、現実の政策において国家主義的たらざるをえなかったディレンマ」を考えるぺきで   
47（47）   マルクス主義と稀少性  
あるとする（前掲宙，212ページ）。エンゲルスが国家社会主義であることは原理上ありえないのである。   
マルクスにとってもエンゲルスにとっても，定義上，国家は階級抑圧の機関である。それゆえ階級対立   
のなくなった未来社会で国家が存在することは論理的にありえないのである。過渡期について言えば，   
マルクスもエンゲルスも，レーニンもトロツキーもスターリンも，誰だって（アソシエーション主義者   
も），「一定のデザインに依拠して社会全体を改造しようとする以上」，国家主義者になるほかはないので   
ある。  
㈹ たとえば，ブダペスト学派の哲学者たち。彼らは自由人の連合をめざし，資本主義にもスターリン主   
義にも否定的である。体制エリートによって提起される経済改革にも複雑な感情をもつ。「もとより，市   
場は東欧の状況における社会的害悪いっさいに対する万能薬ではない。」しかし市場の拡大がないと専制   
的権力は弱化しない。「この意味で－この意味でのみ一社会主義的信念をもつ東欧の異論派は〈親   
改革的〉になるべきだし，概してそうなっている」（F・フェヘール，A・ヘラー，G・マールクシュ『欲   
求に対する独裁J原雷，1983年，富田武訳，岩波書店，1984年，96ページ）。  
¢¢ 柄谷はアソシエーション社会の官僚制的変質を防ぐために，指導者の選挙制とくじ引き制のセットを   
提案している。たとえば何人かを選挙で選び，誰が指導者になるかは選ばれた人間のあいだでくじ引き   
すればいいと言う（FトランスクリティークJ282ページ）。ゴルバチョフとエリツィンを選挙で選び，ど   
ちらがトップになるかはクジできめるということであろうか。また廣松によれば，労働力商品化の克服   
（＝共産主義）とは何かといえば，それは労働者の合議によって生産と分配がなされること，また「属   
人的な分業」が廃止されることである（廣松渉rマルクスの根本意想は何であったか」情況出版，1994   
年，29ページ以下参照），とされる。マルクスにしろ虞松にしろ，冷徹な科学者・哲学者もいざ未来社会   
の構想となると突如として幼児化するらしい。  
伽 マルクス rフランスの内乱J。訳文は今村・三島監修ーマルクス・コレクションJ（筑摩書房）第6巻   
（67ページ）のものに従う（ただし文の強調体は略す）。なお，原文（英文）では以下のようになってい   
る。Ifunitedco－Operativesocietiesareto regulatenationalproductionuponcommonplan，thus   
takingit under their own control，and putting an end to the constant anarchy and periodical   
COnVulsionswhicharethefatalityofcapitalistproduction－Whatelse，gentlemen，WOulditbebut   
COmmunism，“pOSSible”communism？いまでは英文のマルクス・エンゲルス全集もMEWもネット上   
で読める。  
田）田畑稔rマルクスとアソシエーションj（新泉社，1994年）127－9ページ参照。たとえば田畑は「没規   
範的で物件化された市場調整や官僚調整とは異なり，各人自身が，消費主体としても生産主体としても，   
責任主体として，総社会的調整過程に論争的にかかわらなければならない」（128ページ）と書く。しか   
し，みなが論争的に加われば，そこに生まれるのは経済的カオスである。そしてこのカオスを制御する   
ために，ある種の権力機関が要請されることになろう。これは「いつか来た道」である。  
田）競争的な経済環境で（社会主義的な志向性をもった）協同組合企業がどこまで資本主義企業に対抗で   
きるかは大きな問題である。競争的な環境で勝ち抜こうとすれば，アソシエーション企業も資本主義企   
業に似たものとなるしかないからである。柄谷もこの点をよく自覚している。柄谷はだからアソシエー   
ション体制の完成のためには，一国での国家権力の掌握だけではなく，（なんと）「世界同時革命」が必   
要であるという。いわば「一国アソシエーション」の不可能論である（柄谷『世界史の構造』375ページ）。   
田畑は柄谷とはちがい，アソシエーション（生産・消費協同組合，NGO，NPO）は資本主義システムの   
欠陥を是止する役割をもち，当面は資本主義の内部で地歩を拡大していくことをめざすしかないと考え   
ている。「遠い将来の話はともかく，くアソシエーション革命〉の実践的基本指標は，直ちに市場や公権   
力を全面的に排除したシステムを実現することにあるのではなく，市場や私的セクター，公権力や公的   
セクターに対してアソシエーションやアソシエーション・セクターが優勢（ドミナント）なシステムヘ   
と社会を変えることにあると考えられる」（田畑稔「くアソシエーション革命〉について」，田畑・大鼓・   
白川・松田編著rアソシエーション革命へ』社会評論社，2003年，所収，46ページ）。  
伽 たとえば伊藤誠は香いている。西側のマスコミはこぞって中国政府による民主化運動への弾圧を非難   
する。しかし，「中国共産党とその政府は，人民解放軍による支持を確保し続けた。そのことはまた，兵   











要求」は贅沢な要求ではなく，まともな人間社会がそなえるべき最低限の要件なのである。   
